







古典教育を本格化する姿勢を示してい 。本来、 とは、これまでの様々な文学文芸作品 基層として成り立つものである。とりわけ、日本文学、それも近代以前のものを鑑賞する場合、それ以前の古典文学の素養がな れば、作品そのものを理解することができないという問題が発生する。こ ことは、古典文学がいかに長年、日本人の教養の中心を占めてきたかを表すものであ 小・中・高等 校のみならず 大学教育においても、教養として古典文学を学び親しむこ は、次の本の言語文化の継承・発展を担う上で、重要なことと考えられる。　





も「名所」とは、主に和歌に詠まれた場所 ことを言い、さらには物語または歴史の舞台となった場所のことをも言う。和歌 よく詠まれる場所のこと 「歌枕」いうが、それよりは広義に用いられる言葉である
注２
。和歌や連歌、俳諧で詠まれる
















　『大和名所図会』は、 『都名所図会』とその続編である『拾遺都名所図会』のヒットを受けて、 同じく秋里籬島の編纂、 竹原春朝斎の挿絵によって寛政三年（一七九一）に刊行されたものである。　同書の作者の秋里籬島
注６




2005,28 ） 。 『大和名所図会』には籬島の自作の俳諧と
和歌も多く掲載されており、彼の文才を物語っ いる。　『大和名所図会』は全六巻七冊で、大和一国十五郡の名所を網羅する。籬島、春朝斎は、取材も行っているが、籬島自身の跋文にもあるように 主に、編纂途中で亡くなった滕禹言（植村禹言）の『広大和名勝志』の草稿を基にし おり、これに「他の先行文献に拠るなどして加筆」している
注７
。実際、本文を比較してみると、全く
































































二重傍線部の箇所では、③の方がより詳しく、 （３）があ 程度、③ 情報を選別して記載していることがわかる。これは、 （４） （④）の箇所でも、 （３） （③） 引用した和歌の作者が平城天皇（＝奈良の御門）という言い伝え 記しているので、情報の重複を避けて、③の同内容の箇所は除外した 考えられる。　
また、 （３）では、 ③の『古今集』 （＝『古今和歌集』 。以下、 勅撰和歌集は略称する）
や『大和物語』など著名な古典の記述を削除し 『古今秘書』という『古今集』の歌学秘伝書の記述を選択し いることにも注目される。 （４）で引用されている『阿古根浦口伝』も歌学秘伝書の一つであった。歌人でもあった籬島にとって、歌学秘書の情報の方が信憑性があり、重要だと判断したからな 。しかしな ら ある程度の素養を持った読者を対象とする場合、著名な『古今集』 『大和物語』を引用す
る方が、読者にとって内容を再確認でき、ありがたがられるはずである。なぜ、著名な歌集・物語の引用を優先しなかったのか。　
同様の現象は、この龍田川の箇所ばかりでなく、後述する他の箇所にも見える。




関心がどのような分野の古典作品にあったのかを見ておきたい。同書では様々な文献、古典作品を引用している。俳諧・漢詩句については挿絵と共に、出典を明記しないものも多い（文末【図１】参照） 。こうし 出典を明記しないものや 『広大和名勝志』からそのまま引用したものであっても排除せずに数え ところ、 『大和名所図会』で引用された文献は、自作と思われる狂歌・俳諧・漢詩句を含めて
342件にのぼっ





で及んでいるかを調査し、 件数 多い から順 表にまとめた（文末【表１】参照） 。　
７件となっている地誌については、先述のように書名を明記しないで引用される
ことも多いため、 潜在的にもっと多い件数を含んでいる可能性がある。しかしながらそれを差し引 ても 和歌・歌書の類からの引用が圧倒的に多い。これに俳諧からの引用が次いで多い。俳諧の発句や和歌、特に前者は その殆どが挿絵 添えられている。これは、挿絵と共に、読者が現地を想像することを助ける役割があったことが指摘されている（西野
2001,39 ・ゴーリ
2011,155 ） 。読者にとって俳諧や和歌
が浸透しており、いかに親しみのある のであったかが窺われる。特に、和歌しては、挿絵がなく 本文中に引かれるものも多い。また、本文中に したについ の注釈を、歌書から引用する場合も多く見られ 。名所の成り立ちが、歌枕と密接に関わっていること す ば当然 ことだが、和歌によって規定された、その名所の持つ文学的イメージを読者に喚起する効果を狙ったと考えられる。　
和歌や俳諧に次いで多いのは、物語である。 『宇治拾遺物語』 『古今著聞集』など
の説話集、 『平家物語』 『太平記』などの軍記物語、 『大鏡』 『栄花物語』などの歴史物語は、その土地の伝承や歴史を語るものとして と考えら それ以外での物語の引用は、 『竹取物語』 『源氏物語 『住吉物語』の王朝物語、 伊勢 『大和物語』の歌物語の併せて５件に留まっ い 。物語注釈は、 『河海抄』をはじ とする『源氏物語』の注釈書４件である。物語については、必要最小限に留まる引用であり、 歌から 引用に偏重し いる。 『大和名所図会 に いても、文学的舞台
としての名所のイメージ規定は、やはり和歌や俳諧に拠るところが大きいようである。実態は、どうなのか。次章にて 具体例をあげて検証する。　　
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れた話が、十一段には、男が京の友人たちに歌 贈る話が入り、十三段では、武蔵野国にいる男が京の妻 歌 贈る話 続く。 『伊勢物語』の規模と章段の排列につては、当初から現今の通りで な ったと うのが通説であ が、 『古今集』や『伊勢物語』の注釈が多く作られるようになった室町期には、すでにこの排列であり、十二段の「武蔵野」も、やはり武蔵国の武蔵野と解されるもの あった。　
しかしながら、 「冷泉家流伊勢物語注」と称する、一連の『伊勢物語』の古注釈書














　『大和名所図会』では、そうした排除されていった前時代の古注釈の説も掬い上げて記しており、注目される。籬島 学問的態度 見ることができ と同時に、埋もれてしまった名所を再発見しようとする籬島の試みと見ることもできよう。　以上、 『伊勢物語』ゆかりの名所について、籬島がど ような編集態度でのぞんで
いるかを見てきた。著名な『伊勢物語』第一段ゆかりの春日野については、籬島はそのことには言及せず、和歌 み 紹介した。 方で、大和との関わりが知られなくなってしまった『伊勢物語』第十二段の武蔵野については 古注釈書を引 挿絵の場面でも関わりを指摘し いる。だが そうであっても物語のあらすじ自体には言及してはいない。こうした態度は何を示すのか。　
先に触れたように、 『伊勢物語』は当時、ロングセラーであり、文人をはじめ、一









て、下位層の江戸文人、上位層の地方分人 最上位 在村文人を推定している（原2013,95 ） 。原（
2013,95 ）は、こうした知識人が、 「旅にでる際には、目的地に沿っ
たものがあれば、地誌や名所図会を再確認し、旅の予習・復習を ものとして役立て」ており、 「そのうえで先人の紀行文で記された情景と眼前の光景のずれを楽しみ、あるいは歴史書の真偽を実地調査で確かめて学び、詩歌の世界に耽 ていた」とする。本稿ではこれに付言して、その名所 持つ 学的意味、歌枕の機能と、現地とのずれを楽しんでいたと思われること、また、それらを踏まえて 、俳諧を詠むこ を楽しんでいることを改めて指摘 たい。　
一般に、 「文人」というと、国文学での使用では、俗世に背を向け、文雅の世界に
生きる隠遁的人物との意味合いが大きい。しかしながら、ちょうどこうした文人が表れた、近世中後期では、 「文人」と う語は、 「儒家・詩人・和学者・書家・画家・歌人・医家から物産・数学・種芸等々」 、多岐にわたる分野の知識 に対して用いられる語であっ （塚本
1977,16 ） 。おそらくは名所図会も、 その広範な文献引用から、





























































































































1932 ）では、 「名所図会」を通俗の読本と位置づける。 「名所図会」の序
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